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346 Recensiones y discusiones
Kritik der Áuflerungcn F. Kicchles (Historia 7, 1958, 129-156), ferner cinen Anhang
mit sieben Vertrágen, dic K. aus der tibrigen Untersuchung ausimmt, weil sic
cntwcdcr Vcrtráge mit den Pcrsern sirid oder in dic Zcit Alexanders gehéren. K. záhlt
diese Vcrtrágc lediglich auf; auficr ciner kurzen Erwáhnung der Bestimmungen
crórtert er keinc Ahnlichkcitcn oder Unterschiede zu den Ubrigen Vertrágcn, so dafi
der Leser sích fragt, warum K. sic tíberhaupt anfúhrt.
Trotz seiner Fehíer und Unvollkommenhciten ist dieses Buch cinc nútzliche
Ergánzung der Literatur tíber cine Seite der zwischenstaatlichcn Beziehungen im
antiken Griechcnland. Zum ersten Mal werden dic von Bcngtson gcsammclten
Kapitulationsvertráge systcmatisch untersucht, obwohl aufgrund der oft zu engen
Pcrspcktive kcin volístándiges Bild des Phánomcns der Kapitulationcn im antikcn
Gricchenland entsteht. Der zweite Teil des Buches ist dic erste Bearbeitung cines
Materials, das XI. seit langem gcsammelt hat. Das Werk kann insgcsamt nur als
cine vorlaufige Untersuchung betrachtet wcrden; es bleibt zu wúnschen, dafi cine
zukúnftige Bearbeitung und Darstellung des Themas von den oben gcnannten Schwá-
chen frei sein wird.
Noch cine kurze Bemerkung: Ich weifi nicht, ob es in der englischen Fachliteratur
tíblich ist, dic Chalkioikos Athena als «Brazen Housc» (5. 100 «the curse of the Brazen
House») zu iibersetzen; richtig ist es sichcrlich nicht.
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El libro que voy a comentar, y que, con ligeras variantes, refleja cl trabajo
presentado por cl autor para la obtención dcl grado académico dc doctor, es el fruto
de su investigación en cl Inst. fúr Altertumskunde-Alte Geschichte de la Universidad
dc Colonia.
Su aportación más valiosa es la original interpretación que presenta del
comúnmente llamado Debate Agripa-Mecenas. Dicho Debate comprende casi todo el
libro LII dc la Historia Romana de Dión Casio. A diferencia dc la opinión general
opina el autor que el discurso de Agripa no constituyc un mcro contrapunto dcl dc su
oponente Mecenas y que el pensamiento político dc Dión Casio está expuesto en
ambos discursos y no sólo en el de Mecenas.
Según nuestro autor los discursos de Mecenas y de Agripa no se oponen ni se
anulan mutuamente, sino que sc complementan cumpliendo cada uno una función
específica: en cl dc Agripa se contienen los fundamentos teóricos dc las convicciones
políticas más profundas de Dión Casio y en el de Mecenas sus concreciones prácticas
y operativas; ambos discursos, no el de Mecenas sólo, tienen como punto histórico de
referencia, acontecimientos vividos por Dión Casio.
Estos acontecimientos y, en general, todos los reflejados en la obra histórica
dionea estarían vistos —y aquí está para mí la aportación más importante de la obra
que comento— desde el estrecho ángulo de visión impuesto por una idea fija: Roma
para Dión Casio está gravemente enferma; la causa de su mal es la degradación moral
de quienes la gobiernan; la única medicina que pueden devolvcrle la salud es poner el
